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На сьогоднішній день в Україні, рівно як і в багатьох державах Європи 

та світу, відносини у сфері економіки регулюються одночасно двома кодек-

сами – в Україні Цивільним кодексом України (далі – ЦК України) [1] та Го-

сподарським кодексом України (далі – ГК України) [2]. Їх норми часто спів-

відносяться між собою як загальні та спеціальні. У переважній більшості 

спеціальними є норми ГК України по відношенню до норм ЦК України, хоча 

може бути і навпаки. Цей принцип («lex specialis derogat generali» – спеціаль-

ний закон витісняє загальний) відповідає світовій практиці ще з часів Дав-

нього Риму і не викликає здивувань чи заперечень зарубіжних юристів. Дво-

ма кодексами відносини в економіці України регулюються із 1 січня 

2004 року до сьогодні. Діяльність усіх учасників у сфері економіки та прак-

тика господарських судів України за цей час здобули певний досвід і вироби-



ли алгоритми співвідношення норм двох кодексів. Як зазначається у вступі 

до останньої версії науково-практичного коментаря ГК України «обидва ко-

декси введені в дію з 1 січня 2004 року, і надалі ГК України становить необ-

хідну ланку, важливу складову утвердження суспільного господарського по-

рядку в Україні, реального правопорядку у сфері господарювання» [3, с. 3]. 

Проте окремі представники наукової школи цивільного права далеко не впе-

рше активізували діяльність, спрямовану на скасування чинності ГК України. 

Одним із головних аргументів є теза про невідповідність такої ситуації прак-

тиці та законодавству європейських і інших держав. Підтвердження чи запе-

речення цієї тези потребує окремого дослідження. 

Дослідженням відносин із правового забезпечення діяльності у сфері 

економіки присвячувала увагу велика кількість вітчизняних вчених. Одна 

група послідовно відстоювала ідею необхідності розробки, прийняття та за-

безпечення функціонування ГК України на основі історичного і зарубіжного 

досвіду. Серед вчених цієї групи можна назвати О.А. Беляневич [4], 

А.Г. Бобкову [5], О.М. Вінник [6], С.М. Грудницьку [7], В.В. Джуня [8], 

Д.В. Задихайла [9; 10], О.Р. Зєльдіну [11], Г.Л. Знаменського [12; 13; 14; 15], 

В.К. Мамутова [16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23], О.П. Подцерковного [24; 25], 

О.В. Шаповалову [26], В.С. Щербину [27] та інших. Друга група вчених за-

ймає позицію, спрямовану на регулювання відносин в економіці на основі 

положень ЦК України та скасування чинності ГК України, намагаючись до-

вести свою позицію у тому числі і досвідом правового регулювання відносин 

в економіці в окремих зарубіжних країнах. Серед таких вчених можна назва-

ти А.С. Довгерта [28], І.В. Спасибо-Фатєєву [29], Я.М. Шевченко [30; 31] та 

інших. 



Часто висновки досліджень вчених двох груп суперечать один одному. 

Надати відповідь стосовно виправданості позиції вчених першої чи другої 

групи можливо внаслідок нового дослідження. 

Метою дослідження є: на основі аналізу процесів формування та функ-

ціонування зарубіжного законодавства, яким регулюються відносини в еко-

номіці, зʼясувати конструктивність або деструктивність у позиціях груп вче-

них відносно актів кодифікованого законодавства, яким регулюються відно-

сини в економіці, та запропонувати вид законодавства, яким повинні регулю-

ватися такі відносини. 

Основні класичні та сучасні економічні теорії вказують на неможли-

вість та неефективність функціонування ринкової економіки без державного 

втручання. Обʼєктивні економічні закони потребують підтримки юридичного 

законодавства держави. При цьому законодавство, яким регулюються відно-

сини в економіці, повинно мати спеціалізований характер. На сьогодні ж дру-

гою групою вчених українській економіці навʼязується напрям регулювання 

у ній на основі узагальненого цивільного законодавства. Для спростування 

цієї тези слід повернутися до витоків правового регулювання відносин в еко-

номіці, оскільки насправді досліджувана проблема зʼявилася не зараз і не у 

ХХ столітті, а набагато раніше. 

У країнах, що сприйняли систему романо-германського права, з давніх 

часів відносини в економіці регулювалися двома групами законодавчих актів 

(зрозуміло, що в давні часи ці акти мали спрощений характер у порівнянні із 

сучасними). У Давньому Римі існувала система класичного цивільного зако-

нодавства, яке поширювало вплив на всю імперію і чітко обмежувалося у 

просторі її кордонами. У студентів часів СРСР і сучасних студентів із країн - 

колишніх його республік, які вивчали/вивчають історію держави і права й 

основи римського права, формують думку, що усе законодавство Давнього 



Риму, яке не повʼязано із управлінням державою, а також зі скоєнням злочи-

нів і вчиненням правопорушень, належить до системи цивільного законодав-

ства. При цьому перебільшується роль актів цивільного законодавства (на-

приклад, дигестів Юстиніана), а значення актів ремісницького, торгового, 

транспортного, конкурентного тощо законодавства (наприклад, Книги Епар-

ха, яка була поширена у Східно-Римській імперії (Візантії), звідки до Київсь-

кої Русі прийшло не лише християнство, а й основні засади римського права), 

постійно применшується. 

З узагальнених теорій римського права, що викладаються у ВНЗ Украї-

ни, формується думка про спрощену систему регулювання усіх відносин у 

Давньому Римі. Система права поділяється на приватне право і публічне пра-

во. Таке розуміння римського права, а на його основі і сучасної системи ро-

мано-германського права, яку обрала за взірець велика кількість держав світу 

(у т.ч. й Україна), є вкрай невірним і примітивним. Право ніяк не може бути 

приватним або публічним. Такими можуть бути лише певні інтереси його 

субʼєктів – держави, учасників відносин в економіці та громадян (підданих). 

Отже, відносини в економіці за запропонованим на основі неточного тракту-

вання системи права Давнього Риму було віднесено до сфери регулювання 

так званого приватного права. До цієї ж сфери регулювання було віднесено і 

відносини з приватними інтересами, що виникають та існують між членами 

родини, між сусідами та колегами, у звʼязку зі спадкуванням тощо. 

Зрозуміло, що відносини в економіці спрямовані на досягнення як при-

ватних інтересів їх учасників (отримання прибутку, розширення обсягів та 

асортименту виробництва, вихід на нові ринки тощо), так і на досягнення пу-

блічних інтересів усього суспільства та держави (забезпечення економічної 

незалежності держави, забезпечення внутрішніх потреб у певній продукції, 

подолання проблеми зайнятості населення, фінансування соціальної сфери, 



державного апарату, наукових досліджень тощо). При цьому починаючи з 

ХХ століття у сфері економіки останні переважають перші. Тому нормативні 

акти, які регулюють відносини в економіці, відрізняються складністю у порі-

внянні із актами, що регулюють відносини із у більшій мірі приватними інте-

ресами (відносини у межах сімʼї, у межах спільного співмешкання тощо). 

З метою виправдання існування різного виду законодавчих актів, що 

регулювали відносини в економіці, у часи пізнього Середньовіччя виник те-

рмін «дуалізм приватного права». Ним пояснювалося одночасне існування у 

державі цивільного кодексу, яким регулювалися відносини із у більшій мірі 

приватними інтересами, та торгового, економічного, підприємницького, ко-

мерційного, господарського тощо кодексу, яким регулювалися відносини із 

публічно-приватними інтересами, що виникали між субʼєктами економіки. У 

випадках відсутності такого кодексу, його роль виконували нормативні акти 

законодавчого або підзаконного характеру. 

Характерною особливістю цивільного законодавства, рівно як і кримі-

нального, є чітка його обмеженість географічними та політичними кордона-

ми держави. Це законодавство у більшій мірі спирається на менталітет наро-

ду, звичаї і традиції. Господарське (економічне, торгове, підприємницьке то-

що) законодавство має виражений інтернаціональний характер і має схожість 

із відповідним законодавством сусідніх країн та цілих регіонів світу. Така 

схожість пояснюється однаковими стандартами якості, вимогами до вироб-

ництва, торгівлі, транспортування, потребою в одноманітності вирішення 

спорів між учасниками економічних відносин із різних держав тощо. 

У ХІХ столітті так званий «дуалізм приватного права» знайшов прояв в 

одночасному функціонуванні у Франції, німецьких землях, Італії, Бельгії, Ні-

дерландах, Швейцарії, Японії та деяких інших країнах поруч із цивільними 

торгових або економічних кодексів; у ХХ столітті – в одночасному функціо-



нуванні в СРСР цивільних кодексів на рівні республік і постанов Ради мініс-

трів СРСР з господарських питань на рівні усієї держави, а також в одночас-

ному функціонуванні у США на рівні окремих штатів актів цивільного зако-

нодавства і на рівні усієї держави – Зразкового комерційного кодексу США, 

на основі якого з 1952 року розробляється та ухвалюється господарське зако-

нодавство кожного штату [32]. Така ситуація є цілком виправданою і логіч-

ною. Не можуть відносини за участі великих транснаціональних корпорацій, 

банків та бірж, страховиків та перевізників регулюватися тим самим законо-

давством, що і відносини між чоловіком і дружиною, батьком та сином, сусі-

дами по підʼїзду тощо. Відносини у сфері економіки мають значну (якщо не 

переважаючу) кількість публічних інтересів, є більш складними, ніж відно-

сини за участі людей (громадян, підданих або фізичних осіб за термінологією 

сучасного цивільного права). Тому і законодавство, яким вони регулюються, 

має бути складнішим і більш комплексним. 

В Україні з 1931 року діє система арбітражних судів (з 2001 року но-

сять назву господарських), завданням якої є вирішення спорів у сфері еконо-

міки. Особливістю діяльності цієї системи була відсутність до 2003 року ко-

дексу матеріального права за наявності кодексу процесуального права. Для 

порівняння, у сфері цивільного права, а тим більше кримінального, таку си-

туацію неможливо навіть уявити. У переважній більшості зарубіжних країн 

також діє система комерційних (арбітражних, господарських тощо) судів, а 

на міждержавному рівні – міжнародні комерційні арбітражі, що вирішують 

спори між субʼєктами економіки різних держав та між самими державами. 

Проте це не є аргументом для противників регулювання відносин в економіці 

ГК України. 

На сьогодні користуючись нестабільністю у державі, окремі вчені і чи-

новники знову повели мову про необхідність скасування ГК України. Як уже 



наголошувалося, один із головних аргументів проти ГК України формулю-

ється висловом «із двома кодексами нас Європа не зрозуміє», який в усній 

формі висловлюється окремими народними депутатами і чиновниками. На це 

слід відповісти наявністю чинних комерційних кодексів у наступних євро-

пейських державах: Австрія, ФРН, Іспанія, Португалія, Франція, Латвія, Ліх-

тенштейн, Люксембург, Словаччина, Туреччина, Естонія; Господарського 

(економічного) кодексу у Королівстві Бельгія; нещодавно (29 жовтня 

2015 року) було прийнято Підприємницький кодекс Республіки Казахстан 

[33]. Казахстанський кодекс є першим кодексом такого виду (без урахування 

українського) на території колишнього СРСР. Для обʼєктивності слід назвати 

відомі європейські країни, в яких на сьогодні відносини в економіці регулю-

ються на основі цивільних кодексів. Це Італія, Нідерланди, Швейцарія і Ро-

сійська Федерація. У цих країнах і відносини між людьми, і відносини між 

субʼєктами економіки регулюються спеціальним законодавством на основі 

норм достатньо великих за обсягом, а тому відносно незручних у користу-

ванні, цивільних кодексів. Практики, економісти і юристи із цих держав час-

то нарікають на незручності у застосування положень цивільних кодексів для 

регулювання відносин в економіці. 

Крім європейських держав на сьогоднішній день поряд із цивільними 

власні господарські (торгові, комерційні тощо) кодекси мають США, Японія, 

Бразилія, Марокко, Макао, Сирія, Туніс, Республіка Корея та деякі інші. Ці-

кавим прикладом регулювання відносин в економіці значним (за обсягом 

більш ніж кодифікованим) актом відрізняється Велика Британія. Країна-

засновниця системи англо-саксонського права, в якій відсутня єдина класич-

на (в якості єдиного документа чи книги) конституція, має велике писане 

джерело права в якості документа – Акт про компанії (Companies Act), 



остання редакція 2006 року якого містить 1300 секцій, що включають статті 

(лише зміст займає 59 сторінок) [34]. 

На основі аналізу генезису європейської та світової господарської 

практики і законодавства, яким регулюються відносини в економіці, спрос-

товано тезу групи українських вчених про невідповідність функціонування 

господарського (економічного, комерційного тощо) кодексу європейським і 

світовим традиціям. Сьогодні в одинадцяти країнах-членах ЄС (серед яких 

країни з високим рівнем ВВП – ФРН, Франція, Іспанія) та Туреччині діють 

комерційні кодекси. У країнах англо-саксонського права, де взагалі вкрай рі-

дко приймаються нормативно-правові акти, діють Зразковий комерційний 

кодекс (США) та достатньо великий за обсягом Акт про компанії (Велика 

Британія). Республіка Казахстан у 2015 році стала другою державою на пост-

радянському просторі, в якій відносини в економіці регулюються спеціаль-

ним кодифікованим актом. Більш ніж 100 років діє торговий кодекс у Японії 

[35]. 

А отже, можна підсумувати, що зʼясована конструктивність у позиції 

групи вчених, які виступають за необхідність регулювання відносин в еконо-

міці спеціальним (в Україні господарським) кодексом; доведена хибність те-

зи про невідповідність наявності у державі господарського кодексу практиці 

та законодавству європейських і інших держав. І саме на основі ГК України 

повинні прийматися закони та підзаконні акти, що врегулюють більш вузькі 

економічні відносини. Тому необхідно запропонувати законодавцеві забезпе-

чити регулювання відносин в економіці на основі ГК України та спеціально-

го господарського законодавства. Проте зміст зарубіжних комерційних коде-

ксів, рівно як і зміст ГК України і ЦК України у цій роботі не аналізувався. А 

отже, найближчі наукові розвідки повинні спрямовуватися на це, а також на 

виявлення недоліків ГК України та ЦК України, оскільки вони через 



обʼєктивні та субʼєктивні причини наявні в обох кодексах, та розробку про-

позицій щодо їх усунення. 
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У статті вказано на регулювання відносин у сфері економіки в зарубіжних 

державах – комерційними кодексами у США, Японії, Південній Кореї, 

Бразилії та економічно розвинених європейських країнах. Проведено ана-

ліз генезису господарського законодавства. Доведено конструктивність по-

зиції вчених, що виступають за регулювання відносин в економіці Госпо-

дарським кодексом України. 

*** 

Деревянко Б. В. Целесообразность регулирования отношений в экономике 

Хозяйственным кодексом: зарубежный опыт 

В статье указано на регулирование отношений в сфере экономики в зару-

бежных государствах – коммерческими кодексами в США, Японии, Юж-

ной Кореи, Бразилии и экономически развитых европейских государствах. 

Проведен анализ генезиса хозяйственного законодательства. Доказана кон-

структивность позиции ученых, выступающих за регулирование отноше-

ний в экономике Хозяйственным кодексом Украины. 

*** 

Derevyanko B.V. Expediency of relations regulation in the economy by the Eco-

nomic Code of Ukraine: foreign experience 

The article declares regulation of relations in the economies of foreign countries 

– by the Commercial Code of the United States, Japan, South Korea, Brazil, and 

economically developed European countries. It discusses the genesis of econom-

ic legislation. It proved the position of scientists advocating the regulation of re-

lations in the economy by the Economic Code of Ukraine. 

 


